Karlheinz Kiigler

Fischbach 1845, seine Besitzverhaltnisse und die ersten Bewohner des Tales

1. Das Dorf Fischbach anno 1845

Die 1728 erfolgte Errichtung der Eisenschmelze in den Waldun-
gen rechts des Fischbachlaufes sowie die dadurch erforderliche
Bereitstellung von Unterkiinften fir die anzusiedelnden Arbeits-
kréfte und ihre Familienmitglieder fUhrten zur Grindung des
Ortes Fischbach'. Zur Sicherstellung der Erndhrung mussten
auch landwirtschaftlich nutzbare Grundstiicke, wie Wiesen-
flachen fir die Tierhaltung und Ackerland, bereitgestellt werden.
Wahrend die Schmelzanlage und die Wohnunterkiinfte der
Arbeitskrafte auf dem Quierschieder Bann errichtet wurden,
befanden sich die Landwirtschaftsflachen tberwiegend auf dem
Dudweiler, Sulzbacher und Guichenbacher Bann. Der Quier-
schieder und der Guichenbacher Bann erstreckten sich westlich,
d. h. auf der rechten Seite des Fischbachlaufes, wéhrend der
Sulzbacher sowie der Dudweiler Bann auf der gegentiberliegen-
den Bachseite lagen. Die Grenze zwischen dem Quierschieder
und Guichenbacher Bann bildete der Wasserlauf im Birkhomme-
ser Tal. Hingegen verlief die Trennlinie zwischen dem Dudweiler
und Sulzbacher Bann vom Birkhommeser Tal aus geradlinig in
Richtung Dudweiler, deckungsgleich mit der gemeinsamen
Grenze der Hauser Im Rod Nr. 32 und Nr. 34.

Auf der Grundlage der Kataster-Urkarte aus der Zeit vor 18452
wurde eine Vogelperspektive (Abb.l) entwickelt, welche die
GroBe des damaligen Dorfes veranschaulicht. Auch in den Abbil-
dungen IV und V ist der genaue Verlauf der Gemarkungsgrenzen
ablesbar sowie die Nutzung der im Nahbereich vorhandenen
Freiflaichen des Ortes einschlieBlich der Wegeanbindungen zu
den angrenzenden Ortschaften. Nach Vorgabe der Kataster-
Urkarte sind im unbebauten AuBenbereich der Ortslage Grund-
stlicksgrenzen strichiert eingetragen, die vermutlich unter-

schiedlich genutzte Flachen voneinander trennten. Alle im Jahre
1845 vorhandenen Geb&dude des Ortes wurden maBstabsge-
recht Ubernommen und zeigen ihr urspriingliches AusmaB im
Verhéltnis zum StraBenzug. In Abb. | wurden zur besseren Orien-
tierung des Standortes auch die Hausnummern der heute vor-
handenen Wohngebaude auf die damals bebauten Grundstiicke
Ubertragen. Alle mit Buchstaben bezeichneten Gebaude stan-
den auf Flachen, die heute unbebaut sind. Zum besseren Raum-
versténdnis wurden auch alle gebdudenahen Grundstiicksgren-
zen mit einer Umz&aunung dargestellt, da diese Flachen sicher-
lich als Hausgéarten genutzt wurden.

Insgesamt 34 der 55 in der Vogelperspektive dargestellten
Wohnh&user mit teilweise angebauten Stallungen wurden auf
Grund und Boden der Firma Stumm errichtet. Es ist anzuneh-
men, dass den Bauwilligen das benétigte Material, wie Holz oder
Bruchsteine, kostenlos zur Verfligung gestellt wurde, damit sich
die Arbeiterfamilien ein einfaches Wohnhaus in Eigenleistung
erstellen konnten. Die Wande dieser relativ kleinen Unterkinfte
bestanden aus einer Holzfachwerkkonstruktion, deren Zwi-
schenrdume mit Strohlehm auf einem Kern aus Weiden- oder
Birkenstengelgeflecht geschlossen wurden. Sicherlich war die
Bereitstellung des Baumaterials Holz durch die lokale Nahe zum
Wald weniger aufwendig als das Brechen von Steinen in den
weiter entfernten Steinbriichen, wie zum Beispiel im Altroth oder
in den angrenzenden Waldungen. AuBerdem ergab sich bei den
in Holzkonstruktion ausgefiihrten Wohnhdusern, bedingt durch
die wesentlich geringeren Wandstérken im Vergleich zu Bruch-
steinwénden, eine maximale Innenraumflache, was bei den
damals Gberwiegend kleinen GebaudeausmaBen von wesentli-
chem Vorteil war.

' Vgl. Heidi Kuigler, Die ehemalige Eisenschmelze Fischbach/Saar (1728-1866). Ein Rekonstruktionsversuch. Saarbricken 1999 (= Saarlandische Baudenkméler V).
2 Diese befindet sich im Landesamt fur Kataster, Vermessung und Kartenwesen in Saarbriicken.
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Abb. 1: Vogelperspektive des Ortszentrums
Skizze des Verfassers
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Abb. II: Die ehemalige Eisenschmelze Fischbach/Saar (1728 — 1866)
Aus: Heidi Kugler. a. a. o. Abb. 16.
Skizze des Verfassers
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Zum besseren Versténdnis wurden in der folgenden Rekonstruk-
tionsskizze (Abb. lll) die beiden Gebaude auf dem Grundstiick
des heutigen Wohnhauses SchulstraBe Nr. 18 nach ihren MaBen
und ihren anzunehmenden, damals Ublichen Geschosshéhen
beispielhaft dargestellt. Wahrend das gréBere linke Gebaude mit
den AuBenmaBen 6,0 m x 8,0 m, entsprechend 48 m? bebauter
Flache, in der Skizze aus Bruchsteinmauerwerk besteht und mit
einem Ziegeldach abschliesst, zeigt das kleinere Gebdude mit
den MaBen 4,5 m x 6,5 m = 29,25 m? Grundflache im Erdge-
schoss eine Ausfuihrung in Holzfachwerk mit Holzschindelbe
dachung. Beide Hauser, deren talseits freistehende Kellerge-
schosse vermutlich auch zur Tierhaltung genutzt wurden, sind
auf Grundsticken der Firma Stumm errichtet worden. Die
Rekonstruktion der Fassadengestaltung erfolgte mangels detail-
lierter Hinweise frei nach praktischen und belichtungstechni-
schen Gesichtspunkten.

R8s ey
Abb. lll: Gebdudestandort SchulstraBe 18 anno 1845
Skizze des Verfassers

Ein wesentlicher Grund flr die Bereitstellung werksnaher Grund-
stlicke zur Errichtung von teilweise hittenartigen Wohnunter-
kiinften durch die Firma Stumm war die Bindung der NutznieBer
an die Werksfuihrung in Treue, Gehorsam und Ergebenheit®. Alle

bebauten und unbebauten Grundstlicke des damaligen Ortszen-
trums talseits der MittelstraBe sowie beiderseits der SchulstraBe
gehdrten mit nur geringen Ausnahmen der Firma Stumm. Son-
derfélle bildeten das vom Brunnenweg umschlossene Wohn-
hausgrundsttick sowie die schon damals bebauten Grundstiicke
der heutigen BergstraBe Nr. 4, 5, 6 und 7 und der SchulstraBe
Nr. 9. Auch die Hauser und Grundstilicke bergseits der heutigen
WeststraBe und der MittelstraBe auf den Fldchen des damals so
genannten Judenflures befanden sich in Privateigentum (vgl.
Abb. IV)

Wie der Karte Uber die groBflachigen zusammenhangenden
Eigentumsverhéltnisse (Abb. V) zu entnehmen ist, gehdrte der
groBte unbebaute Flachenanteil des Ortes der Firma Stumm
sowie der Forstbehdrde. In Privateigentum befanden sich in der
Ortsrandlage, wie bereits erwéahnt, lediglich die Grundsticke in
der Judenflur, die nérdliche Hangseite des Birkhommeser Ber-
ges als auch die hochwassergeféhrdeten Wiesenauen in der Tal-
lage. Eine Ausnahme bildeten die Wiesenflachen unter dem Wei-
her, welche ebenfalls der Firma Stumm gehdrten.

Beim Vergleich der Wohnhaduser ist festzustellen, dass die
Gebéaude auf Grund und Boden der Firma Stumm Uberwiegend
kleinere AusmaBe hatten als jene Bauten, die auf Privatgrund-
stlicken errichtet worden waren.

Nach den Eintragungen in der Kataster-Urkarte befanden sich in
der Zeit um 1845 auf den Grundstiicken der Firma Stumm:

2 Hauser mit einer Gebaudeflache von maximal 20 m?,

9 Hauser mit einer Gebaudeflache von maximal 30 m?,

6 Hauser mit einer Gebaudeflache von maximal 40 m?,

8 Hauser mit einer Gebaudeflache von maximal 50 m? und

9 Hauser mit einer Gebaudeflache von durchschnittlich

60 m2.

Die vorgegebenen Gebaudeflachen wurden nach den dargestell-
ten Eintragungen der Kataster-Urkarte entnommen. Zur Feststel-
lung der eigentlichen WohnraumgréBe sind jedoch die allseitigen
AuBenwandstérken zu subtrahieren. Aufgrund der Uberwiegend

* Vgl. Hans Horch, Herr und Knecht im Hause Stumm, in: Klaus-Michael Mallmann, Gerhard Paul, Ralph Schock und Reinhard Klimmt (Hrsg.), Richtig daheim waren wir nie.

Entdeckungsreisen ins Saarrevier 1815-1955, Bonn 1995, S. 55-60.
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Abb. IV: Bebaute Grundstiicke der Firma Stumm
Skizze des Verfassers
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Abb. V: Eigentumsverhéltnisse im Ortsbereich.
P = Privatfldchen

F = Forstflachen
S = Flachen der Fa. Stumm

Skizze des Verfassers
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geringen Gebaudeflachen der damaligen Hauser kann man
davon ausgehen, dass zumindest die Erdgeschosse der Gebau-
de mit Grundflachen von bis zu 40 m? in Holzkonstruktion errich-
tet wurden. Bei einer Ausfiihrung in Bruchstein mit einer AuBen-
wandstarke von mindestens 0,40 m wiirde sich beispielsweise
die erdgeschossige Wohnflache des Hauses der Ifd. Nr. 44 (Mit-
telstraBe 24) von ca. 28 m? um fast 30 % auf nur noch 20 m?
InnenraumgréBe verringern. Die durch die Hanglage bedingten,
talseits Uberwiegend freistehenden Sockel oder Kellergeschosse
der Wohnhé&user waren aufgrund der Erdfeuchte sowie aus stati-
schen Erfordernissen sicherlich massiv ausgefiihrt und wurden —
wie bereits erwahnt — wohl zum Teil als Stallungen genutzt. Wie
das noch erhaltene Wohnhaus in der SchulstraBe 9 zeigt, waren
diese kleinflachigen Hauser in der Regel nur eingeschossig. Zur
Raumgewinnung wird man vermutlich auch das Dachgeschoss
genutzt haben, welches eventuell mit einem Kniestock ausge-
fuhrt war und sicherlich als Schlafebene diente.

Nach Albert Ruppersberg* hatte Fischbach im Jahr 1843 nach
einer Z&hlung 365 Einwohner, die sich auf 55 Wohnhé&user ver-
teilten. Folglich wurde jedes Haus im Schnitt von mindestens
6 Personen bewohnt. Die durchschnittliche Personenzahl der
Familien im Verhaltnis zu den in der angefigten Liste A erfassten
GebaudegroBen gibt uns eine Vorstellung davon, in welch be-
engten rédumlichen Verhaltnissen die Bewohner von Fischbach
damals lebten.

Hinweise auf die Vermdgensverhaltnisse sowie die Lebensqua-
litat der einzelnen Familien liefern ihr Grundbesitz einschlieBlich
der von ihnen bewohnten Gebaude, welche in der nachfolgen-
den Zusammenstellung der Eigentumsverhéltnisse aller damali-
gen Bewohner (Liste A und B) detailliert registriert sind. Das Ver-
zeichnis aller Gebaude in der Ortslage Fischbach (Liste A) stellt
die jeweiligen GebaudegréBen einschlieBlich der damaligen
Standorte sowie die einstigen Eigentimer oder Mieter bebauter
Grundstiicke im Uberblick dar. Die Auflistung B zeigt die land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke und Pachtflachen der ein-
zelnen Familien, welche auch Rickschllsse auf die Lebensver-
héaltnisse und den Erndhrungserwerb der einzelnen Familien
ermdglichen. Allerdings wurden nur Grundstticke innerhalb des

“ Albert Ruppersberg, Geschichte der Gemeinde Dudweiler, Saarbriicken 1923, S. 181.

ortsnahen, landwirtschaftlich genutzten Freiraums festgehalten.
Nicht erfasst wurden die Wiesenauen und das Ackerland des
Fischbachtales auBerhalb der Ortslage sowie des Netzbachta-
les, da diese Flachen teilweise auch von Einwohnern benachbar-
ter Gemeinden genutzt wurden.

Das Zentrum des Ortes bildete urspriinglich die Schmelzanlage,
von der aus alle Wege zu den benachbarten Gemeinden Quier-
schied, Sulzbach, Dudweiler und zum Neuhaus fiihrten (Abb. VI).
Die gemeinsame Wegetrasse von Fischbach nach Dudweiler
und Sulzbach trennte sich im Einmindungsbereich der heutigen
StraBe Im Rod. Der Weg nach Sulzbach folgte einem kleinen
Wasserlauf in Richtung des spéater mit Abtaufungsmassen der
ersten Schachtanlage der Grube Camphausen aufgefilliten ehe-
maligen Holzplatzes, welcher heute als Gewerbefladche genutzt
wird. Nach Dudweiler fUhrte der Weg Uber die heutige StraBe Im
Rod bis zum Grundstlick des Wohnhauses Nr. 45. Dort bog er
rechtwinklig ab und verlief iberwiegend geradlinig mit einer Stei-
gung von ca. 11 % bis in die Hohe des ehemaligen Grubenkasi-
nos. Zugleich bildete er die Grenze zwischen dem sogenannten
Neu- und Altroth. Das letzte Teilstlick der StraBe nach Dudweiler
zwischen Casino und GrihlingstraBe, die damals auch Renn-
straBe genannt wurde®, entsprach teilweise der heutigen Tras-
senflhrung. In Abb. VI lassen sich auch die exakte urspriingli-
che StraBenfuihrung zur GrihlingstraBe und die Héhenverhaltnis-
se ablesen.

Die Flachen beiderseits der StraBe nach Dudweiler bis in Héhe
der GruhlingstraBe wurden damals ,,Am Heydenstock” genannt.
Das Waldareal der Hanglage zum Fischbachtal von der ehemali-
gen Grube Franziska bis in Hohe des stiligelegten Bahnhofs
Neuhaus wird noch heute in der topographischen Grundkarte als
,Rennborner Schlag“ und ,,Bei Rennborn“ ausgewiesen. Die zur
Eisengewinnung erforderlichen Schmelzanlagen wurden Renn-
6fen genannt und die Schmelzabfalle der Eisengewinnung nach
miindlicher Uberlieferung als Heidenschlacken bezeichnet®.
Auch ist nachvollziehbar, dass die talseits angrenzenden
Flachen ,Altroth“ und ,Neuroth“ auf eine friihzeitliche Erzab-
bauflache hinweist.

® Friedrich Schréter, Uber die rémischen Niederlassungen und die RémerstraBen in den Saargegenden. Zweite Abteilung, Saarbriicken 1846 (1979), S. 111 f.
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Denn zur Eisengewinnung, die in den saarlandischen Waldungen
schon zur Keltenzeit vor mehr als 2000 Jahren begonnen hat,
wurden Roteisenerze verwendet’. Dieses Gestein wurde in
jungster Zeit noch Rotstein genannt und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts als Baumaterial fiir Wohnh&user in Fischbach verwen-
det. Schon vor der Errichtung der ,,Schmelze auf der Fischbach*
wurde im damaligen Alt- und Neuroth Eisen in Rennéfen erzeugt,
worauf ein Heidenschlackenfund auf dem Grundstiick Im Rod
Nr. 36 in Form einer Geblaseoffnung mit Ablaufrinne hinweists.

Eine direkte Wegeverbindung zwischen dem Fischbachtal und
Saarbriicken existierte nach der Kataster-Urkarte in damaliger
Zeit nicht; Saarbriicken und St. Johann waren von Fischbach
aus nur Uber das Neuhaus oder die GrihlingstraBe zu erreichen.
Die alte Wegetrasse nach Neuhaus, die damals auch Erz- und
Kohlenweg genannt wurde und nicht identisch ist mit der heuti-
gen Trassenfihrung, Uberquerte diagonal den Dorrhasseler
Schlag zum Netzbachtal hin, fiihrte anschlieBend zum Bach am
Zulauf des vorderen Netzbachweihers, Uberquerte ihn im

Abb. VI: Topographische Geldndeverhéltnisse und StraBenfiihrung nach Dudweiler im Bereich ,Am Heydenstock*

Skizze des Verfassers

¢ Zur Namensbildung Rennborn und Rennofen ist zu bemerken, dass sich das Wortteil ,Renn“ von Rinne ableiten |&Bt. Insofern ist der Rennborn als FlieBbrunnen zu verstehen

und aus dem Rennofen floss das geschmolzene Eisen.

’ Fritz Kloevenkorn, Geschichte des saarlandischen-lothringischen Eisenhtittenwesens (= Schriftenreihe des saarl&ndischen Heimat- und Kulturbundes 3), S. 5).

® Dieser Fund befindet sich im Besitz des Verfassers.
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Bereich der heutigen alten Steinbriicke und verlief, wie noch
heute in der Ortlichkeit erkennbar, in Richtung der StraBe nach
Neuhaus (Abb. V und VII). Das weitrdumige Areal des Schlosses
Philippsborn war damals wie in der Gegenwart mit Saarbriicken
durch eine StraBe verbunden. Die heutige Quierschieder StraBe,
welche einst in ihrer Verlangerung den Dalbach sowie den Hol-
zerbach mdéglicherweise briickenlos Giberquerte, stellte in dama-
liger Zeit eine Verbindung nach Quierschied her.

Mit Beginn des Kohlenabbaus auf der Grube Camphausen bis
zur Jahrhundertwende um 1900 hat Fischbach einen enormen
Aufschwung erlebt. Nicht nur die bauliche Erweiterung des Ortes
selbst, sondern auch zunehmende WohnhausgréBen belegen
dies. Auf die architektonischen Details der Neubauten, insbe-
sondere auf die Gestaltung der StraBenansichten, wurde gestei-
gerten Wert gelegt, was auf eine wesentliche Verbesserung der
finanziellen Verhaltnisse der Familien hinweist. Eine Schattensei-
te dieser positiven Entwicklung war die stets lebensbedrohliche
Tatigkeit der Familienvater im Untertagebau. Auch die durch den
Kohleabbau zu erwartenden Grubenschaden mussten notwen-
digerweise in Kauf genommen werden.

2. Die Bewohner im Nahbereich des Fischbachtales in
romischer Zeit

Es ist bislang nicht nachweisbar, dass die Eisengewinnung mit-
tels so genannter Renndfen bereits zur Keltenzeit in den Fisch-
bacher Waldungen begann. In seinem Buch Uber die rémischen
Niederlassungen und die RdmerstraBen berichtet Friedrich
Schréter 1846 von vorhandenen Mauerresten aus der Romerzeit
im Forstbezirk Heidenstock, der in den alten Karten beiderseits
der StraBe nach Dudweiler bis zur GrihlingstraBe hin ausgewie-
sen ist.® Etwa 100 Schritte unterhalb der RennstraBe, der heuti-
gen GruhlingstraBe, zur Linken eines nach Fischbach fiihrenden
Waldweges, nicht weit entfernt von dem ebenfalls nach Fisch-
bach fiihrenden Kommunalweg, sollen sich zahlreiche Reste von
Bauschutt und groBe Massen von Fragmenten romischer Ziegel
befunden haben, welche ehemalige Bauten bedeutenden
Umfanges vermuten lassen. Der angegebene, nach Fischbach
fuhrende Waldweg ist in einer Karte aus der Zeit um 1823 einge-

¢ Friedrich Schréter, a. a. 0., S. 111 f.

tragen und genau deckungsgleich mit jener Trasse, auf der spéa-
ter der Bergmannspfad von Dudweiler zur Grube Camphausen
hin ausgebaut wurde. Friedrich Schroéter teilt weiterhin mit, dass
der nur 300 Schritte von den verbliebenen Mauerresten entfernt
sich erstreckende Wiesengrund des Fischbachtales in rémischer
Zeit von den Bewohnern zur Tierhaltung genutzt wurde. Der
Uberwiegende Teil dieser Flache ist heute mit Schlackenhalden
bedeckt und mit Auffillmassen der ehemaligen Grube Camp-
hausen eingeebnet. Aber auch in den 50er Jahren des 20. Jahr-
hunderts, als die damalige Waldflache noch frei von Uberschiit-
tungen und in ihrer urspringlichen Geldndeform Uberschaubar
war, lieBen sich bei mehrfachen Begehungen des Gelédndes
weder entsprechende Steinreste noch Charakteristika der 6rtli-
chen Topographie feststellen, die auf eine rémische Anlage hin-
gewiesen hatten. Es bietet sich daher an, durch Auswertung der
urspriinglichen topographischen Gelandeformation (Abb. VI) den
von Friedrich Schroter beschriebenen Standort des rémischen
Gebaudekomplexes zu eruieren.

Am rekonstruierten Verlauf der urspriinglichen Héhenschichtlini-
en (Abb. VI) ist erkennbar, dass im Nahbereich der GrihlingstraBe
unter Beachtung des Berichts von Friedrich Schréter eine gréBe-
re, relativ ebene, kanzelartige Flache vorhanden war, auf der spa-
ter der Lydiaschacht angelegt und betrieben wurde. Auf dieser
Uber das Fischbachtal dominierenden Ebene mit unmittelbarem
Anschluss an die GriihlingstraBe ist der einstige Standort des
rémischen Gehoftes zu vermuten. Diese Lage bot einen optima-
len Ausblick Uber die bewirtschaftete Flache zum Fischbachtal
hin. Bei der Errichtung und Abtaufung des Lydiaschachtes sind
die Mauerwerkreste der romischen Anlage aller Wahrscheinlich-
keit nach beseitigt worden, so dass sie in der Folgezeit —auch vor
der Uberschiittung dieser Flache — nicht mehr auffindbar waren.

Der nach Friedrich Schroter von der Siedlung ca. 300 Schritte
talwérts liegende, landwirtschaftlich genutzte Wiesengrund héat-
te sich folglich Uber die Vorflache der spateren Grube Camphau-
sen und das Altroth bis zur Talaue hin erstreckt. GemaB der
Flhrung der Héhenschichtlinien, die einer &lteren topographi-
schen Grundkarte entnommen wurden, war dieses Areal
urspriinglich nur schwach geneigt. Der gesamte Hangbereich
von der GrihlingstraBe bis zum Fischbachlauf wurde in der Fol-
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gezeit ,In der Fischbacherheck® bzw. ,,Auf der Fischbacherheck”
genannt. Jene Namensgebung kénnte als Hinweis darauf ver-
standen werden, dass es sich um eine Waldflache handelte, die
nicht hochstdmmig bewachsen war und zur Brenn- und Bau-
holzgewinnung der Einwohner diente. Dass dieser Gebietsname
auch auf verwilderte, urspriinglich landwirtschaftlich genutzte
Flachen bezogen werden kann, ist kaum zu vermuten.

3. Die Sagemiihle im Fischbachtal

Im Fischbachtal wurde im 17. Jahrhundert zur Verarbeitung des
Holzes aus den nahen Waldungen eine Sdgemdhle betrieben. lhr
Standort wird in &lteren topographischen Grundkarten jedoch
nur grob fixiert, so dass er, wie dem ergénzten Kartenausschnitt
(Abb. VII) zu entnehmen ist, auf zwei verschiedene Tallagen
bezogen werden kann.

In der topographischen Grundkarte, welche noch den urspriing-
lichen, unveranderten Talbereich zeigt, wird eine heute bewalde-
te Flache, die um 1845 noch landwirtschaftlich genutzt wurde
und einst an den urspringlichen Weg zur GrihlingstraBe
angrenzte, als ,bei der Sdgmihle“ bezeichnet. Sollte also in der
tieferliegenden Talsohle unterhalb dieser Parzelle, auf der
Flache, die heute als Parkplatz zum Netzbachweiher genutzt
wird, die Sdgemdihle errichtet und betrieben worden sein? Die
nattrlichen ortlichen Voraussetzungen waren einerseits durch
die Einengung des Fischbachtales in diesem Bereich gegeben.
Auch besteht der Untergrund der Talaue, wie noch heute sicht-
bar, aus massivem, humusuberlagertem Felsen. Ein solch siche-
rer Baugrund war nicht nur aus statischen Griinden zur Errich-
tung eines S&agewerks erforderlich, sondern machte es auch
madglich, ohne gréBeren Aufwand eine Furt oder einen Steg zur
Uberquerung des Bachlaufes anzulegen. Diese Furt kénnte
gleichzeitig in der 6rtlichen Talenge auch als Staudamm angelegt
worden sein, um eine gréBere Wasserkraft fir den Muhlenbetrieb
zu erzeugen. Eine solche Uberbriickung war notwendig, da man
das Holz der bewaldeten Flachen auf den beidseitigen Talh&n-
gen, die noch heute in den Karten als ,Sadgemuhlenwald“ und
»Im Sagemdllerwald” bezeichnet werden, zur Mihle hin anfahren
musste (Abb. VII).

Der Anschluss des Sagewerks an das damalige &ffentliche
Wegenetz erfolgte Uber einen Waldweg, welcher urspriinglich
mittig Uber die Flache der spéater angelegten Grube Franziska
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Abb. VII: Topographische Grundkarte von Herrensohr mit vom
Verfasser ergénzter Darstellung der Waldgrenze, des urspringli-
chen Bachlaufes und der Wegetrasse zur GrihlingstraBe und
zum Neuhaus hin.



flhrte, an den ehemaligen Weg von Neuhaus nach Dudweiler
anschloss und bei Tullenhaus in die ehemalige Trasse der Griih-
lingstraBe einmiindete. An die in dieser Zeit einzige weitrdumige
Wegestrecke der GruhlingstraBe waren damals alle Ortschaften
des Sulzbach-, des Fischbach- und des Saartales angebunden.

Weiterhin wird in Abb. VII ein Standort in der Talaue unterhalb
des ehemaligen Neuhausersteges mit den Eintragungen ,,Sag-
muhl“ und - etwas talabwarts — ,Am Steinhiibel in der Fisch-
bach® bezeichnet. Die Bezeichnung im letztgenannten Talbe-
reich weist auf gréBere Steinmassen in der Tallage hin, die als
Mauerwerksreste gedeutet werden konnten. Zwar ist die enge
Talaue mittels einer Schraffur auf der Karte stellenweise als
Sumpfflache markiert, doch koénnte diese Versumpfung auch in
spéateren Jahren durch Senkungen infolge des Grubenabbaus
entstanden sein. Jedenfalls wurde diese Flache noch bis in das
20. Jahrhundert hinein landwirtschaftlich genutzt. Wenn auch die
Bezeichnung ,Sagmuhl“ als exakter Hinweis auf den Standort
der S&dgemlihle verstanden werden konnte, zeigen sich doch bei
naherer Betrachtung im Vergleich mit dem méglichen Standort
im Nahbereich der Netzbacheinmiindung wesentliche Nachteile.
So wére bei der Holzabfuhr aus dieser tieferen Tallage eine —
topographisch bedingte — schwierigere Wegstrecke mit gréBeren
Steigungen zur GrihlingstraBe hin zu iberwinden und auch zu
unterhalten gewesen. AuBerdem liegt dieser Standort nicht zen-
tral und ortsgebunden zwischen den der Sagemiihle zugeordne-
ten Waldungen ,,Sagemuhlenwald“ und ,,Im Sagemdillerwald*. In
der nach den ersten AufmaBen gefertigten Kataster-Urkarte aus
dem Jahr 1845 ist ein Herr Joh. Philip Muller als Eigentiimer
einer groBeren Parzelle dieses Talbereichs eingetragen, was
eventuell zu einer irrtimlichen Standortbenennung gefiihrt
haben kénnte. Hingegen konnte die Bezeichnung ,,Steinhiibel in
der Fischbach“ zur Charakterisierung des Hanges oberhalb der
Talaue gedient haben. Tatséchlich war noch in den flinfziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts in einer Rechtskurve der heutigen
StraBe nach Saarbriicken eine offene Felswand mit Steinresten
sichtbar.

Nachdem dieser Talbereich durch AuffiillmaBnahmen und durch
die Begradigung des Bachlaufes eine wesentliche strukturelle
Veranderung erfahren hat, ist kaum noch zu ermitteln, an wel-
chem der beiden Standorte das Sagemuihlengebaude errichtet
worden war. Es wéare sogar denkbar, wenn auch unwahrschein-
lich, dass zur doppelten Ausnutzung der Wasserkraft eine zweite
Ségemiihle betrieben wurde. Die Mdglichkeit, die Standortfrage
mittels archivalischer Studien klaren zu kénnen, ist aus heutiger
Sicht gering.

4. Die geplanten Pulvermiihlen im Nahbereich der Netz-
bacheinmiindung

Im Jahre 1853 reichten die Pulverfabrikanten Franz Karthaus &
Bausenbach aus dem Tal bei Gummersbach auf der damals
zusténdigen Burgermeisterei in Dudweiler einen Antrag zur
Errichtung von vier Pulvermihlen im Fischbachtal ein, die der
Produktion des im Kohlenbergbau zu Sprengarbeiten notwendi-
gen Schwarzpulvers dienen sollten™ (Abb. IX).

Die Anbindung der Pulvermiihlen an das 6&ffentliche Wegenetz
sollte offenbar analog der &lteren Sagemihlen Uber den Wald-
weg zur GrihlingstraBe bei Tullenhaus erfolgen, da die heutige
StraBe nach Saarbriicken durch das Fischbachtal in den Karten
dieser Zeit nicht registriert wurde. Nach den damals vorgelegten
Planen war u. a. auch der Verlauf der Mihlengraben durch die
Talaue unterhalb und oberhalb der Einmiindung des Netzbaches
festgelegt. Jede der vier Muhlen sollte aus zwei Geb&uden
bestehen, welche durch die Kanalbreite einschlieBlich des
gemeinsamen Muhlrades getrennt waren. Die AuBenmaBe eines
jeden Gebé&udepaares waren mit ca. 10,0 m x 20,0 m eingetra-
gen. Weiterhin waren ein Wohnhaus fur zwei Aufseher sowie
zwei weitere Gebdude ungenannter Nutzungsart geplant. Zur
Energiegewinnung mittels Wasserantrieb dienten zwei Stauweh-
re, die im Nahbereich der ersten Briicke in der Nahe der heutigen
Gemarkungsgrenze und der zweiten Briicke beim Netzbachzu-
lauf vorgesehen waren. Um alle Muhlen betreiben zu kdnnen,

' Die bisher unbekannten Plane werden im Archiv des Rathauses Dudweiler aufbewahrt. Zu Beginn des Kohlenabbaus wurde der Vortrieb im Bergbau noch mittels Faustel und
Bergeisen durchgefiihrt. Etwa ab der Mitte des 18. Jahrhunderts erfolgte die Férderung der Kohle durch den BohrmeiBel unter Verwendung von Schwarzpulver als Spreng-
mittel. Vgl. Friedrich Wilhelm Weber, Geschichte der pfalzischen Mihlen besonderer Art, Otterbach 1981, S. 198 f.
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waren Kanéle mit einer Gesamtlange von ca. 1,3 km erforderlich,
die Uberwiegend durch die Wiesenflachen der Talaue und teil-
weise Uber Forstflachen verlaufen sollten. Insgesamt hétte sich
die Anlage aller Pulvermiihlen von Anfang des aufgefillten
Fischbachtales im Bereich der ersten Briicke, weiter durch das
damals als Hollanderstall bezeichnete Tal Gber die so genannte
Neuwies bis hin zum ehemaligen Neuhauser Steg erstreckt. Mit-
tels der Wasserkraft als Energietrédger hatte man in den Mihlen-
graben die zur Produktion des Schwarzpulvers notwendigen
Rohstoffe, wie Salpeter, Schwefel und Holzkohle, unproblema-
tisch pulverisieren und mischen kénnen. Die Wasserenergie des
Bachlaufes und die Holzkohleproduktion in den Fischbacher

4 PULYERM UMLEN

Abb. VIlI: Topografische Grundstiicke mit Nachtrag der geplan-
ten Mihlenstandorte und der Waldgrenze.
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Waldungen stellte dabei einen zusétzlichen positiven Faktor dar,
der die Standortwahl der geplanten Pulvermihlen méglicherwei-
se initiiert haben durfte.

Aus welchem Grund die Pulvermihlen trotz aller planerischen
Bemuhungen nicht errichtet wurden, ist unbekannt. Es ist jedoch
offensichtlich, dass dieser ortsnahe Bereich schon in friiheren
Jahrhunderten optimale Voraussetzungen fir Gewerbeansied-
lungen bot. Die Vorzlige des Fischbachtales waren ganz offen-
sichtlich seine fruchtbaren, landwirtschaftlich nutzbaren Bdéden
sowie die Moéglichkeit zur Energiegewinnung durch Wasserkraft.

Betreut wurden die Bewohner von Fischbach und des Ortsnah-
bereiches bis 1925 durch die Gemeindeverwaltung Dudweiler,
nachdem fir Fischbach aus Flachen von Quierschied, Sulzbach
Dudweiler und Guichenbach ein eigener Bann gebildet worden
war.

Jtlualions-Flan
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Abb. IX: Antrag zur Errichtung der Pulvermiihlen aus dem Jahr
1853.



Liste A: Gebauderegister von Fischbach um 1845

BergstraBe GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
1 Haus Nr. 4 8,0x4,7=37,6gm Geschwister Zapf Wohnhaus (WH)
2 Haus A 10,0 x 8,0 =80,0 gm Geschwister Zapf WH Schwarz Josef WH
Haus A 4,0x4,0=16,0gm Geschwister Zapf WH Schwarz Josef WH
Ges. 96,0 gm
3 Haus Nr. 5 8,0x6,3=50,4gm Jung Jakob WH
4 Haus Nr. 6 8,0x13,3=106,4 gm Kraus Jakob WH
5 Haus Nr. 7 6,7 x6,3=42,2gm Geibel Peter WH
Haus Nr. 7 3,3x2,0=6,6gm Geibel Peter WH
Ges. 48,8 gm
6 Haus Nr. 8 7,3x6,7=48,9gm Fa. Stumm Gotzinger Johann WH
7 Haus Nr. 8 7,3x4,3=31,4gm Fa. Stumm Schwarz Johann WH
8 Haus B 4,6 x10,0=46,0gm Fa. Stumm WH
Haus B 4,0x2,3=9,2gm Fa. Stumm Stall
9 Haus C Im Mittel 4,7 x 8,6 = 40,1 gm Fa. Stumm WH
Haus C 4,7x3,6=16,9gm Fa. Stumm Stall
10 Haus Nr. 10 4,7 x6,0=28,2gm Fa. Stumm Hubig Johann WH
Haus Nr. 10 53x4,7=24,9gm Fa. Stumm Hubig Johann WH
Ges. 53,1 gm
11 Haus D 4,3x5,7=24,5gm Fa. Stumm Bell Mathias WH
Haus D 3,56x2,3=8,1gm Fa. Stumm Bell Mathias WH
Haus D Ges. 32,6 gm
12 Haus Nr. 33 8,5x7,5=63,8gm Jung Jakob Junior WH
WeststraBle GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
13 | Haus Nr. 2 7,5x6,5=48,7gm Gétzinger Johann WH
14 Haus Nr. 3 7,5x7,5=56,3gm Hubig Johann Erben WH
15 Haus Nr. 4 7,5x7,5=56,3gm Zeitz Johann Erben WH
16 Haus Nr. 14 7,0x7,5=52,5gm Strakan Johann WH
17 Haus Nr. 31 8,5x9,0=76,5gm Bell Mathias WH
SchulstraBe GebéaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
18 Haus Nr. 4 4,0x 14,7 =58,7 gm Fa. Stumm
19 Haus Nr. 5 7.3 1;7=56,2/qm Fa. Stumm Strakan Johann WH
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Liste A: Gebauderegister von Fischbach um 1845

20 | HausE 8,6 x11,0=94,6 gm Fa. Stumm Kipper Heinrich WH
Haus E 3,7 x5,6 =20,7gm Fa. Stumm Kipper Heinrich Stall
Ges. 115,3gm
21 Haus Nr. 9 4,7x6,7=31,5gm Kipper Martin WH
Haus Nr. 9 4,7 x2,7=12,7gm Kipper Martin Stall
Ges. 44,2 gm
22 Haus Nr. 11 5,0x10,8 =54,0 gm Fa. Stumm Jung Johann WH
23 | Haus Nr. 12 8,0x9,0=72,0gm Fa. Stumm Jung Johann WH
Haus Nr. 12 3,7 x5,7.=21.0:gm Fa. Stumm Jung Peter Stall
24 Haus Nr. 18 6,0 x8,0=48,0gm Fa. Stumm Bell Johann WH
Haus Nr. 18 4,5x6,5=29,2gm Fa. Stumm Kigler Heinrich WH
25 Haus Nr. 26 6,0x7,0=42,0gm Fa. Stumm Jungfleisch Jakob WH
26 | Haus Nr. 31 6,0 x6,5=39,0gm Fa. Stumm Buttermann Nic. WH
27 Haus Nr. 33 5,5x6,5=385,7qm Wintrich Johann WH
28 Haus Nr. 35 55x7.5=41.2qm Fa. Stumm Ehrlich Nicolaus WH
MittelstraBe GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
29 Haus Nr. 1 8,7 x4,7=40,8gm Kochems Nicolaus WH
30 | Haus Nr. 1 8,7 x4,7=40,8gm Jung Thomas WH
31 Haus Nr. 1 6,7 x 8,0 =53,6 gm Kipper Thomas WH
32 Haus Nr. 5 8,3x8,3=68,9gm Lander Jakob WH
33 Haus F 5,2x7,3=38,0gm Fa. Stumm Geifel Johann WH
34 Haus G 7,3x8,4=61,3gm Fa. Stumm Kipper Nicolaus WH
35 Haus Nr. 11 8,0x8,3=66,4gm Jung Georg WH
36 Haus Nr. 11 6,3 x6,8 =42,8gm Scholz Peter WH
37 Haus Nr. 19 8,0x9,3=74,4gm Bell Thomas WH
38 | HausH 4,3x5,0=21,5gm Fa. Stumm Graf Josef WH
39 Haus H 4,3x8,7=37,4gm Fa. Stumm Kraus Jakob WH
Haus H 2,1 X2, -=T7,2.am Fa. Stumm Kraus Jakob WH
Ges. 44,6 gm
40 Haus Nr. 20 55x3,6=19,8gm Fa. Stumm Jung Margarete WH
41 Haus Nr. 20 55x3,6=19,8gm Fa. Stumm Holzmann Anton WH
42 Haus Nr. 24 4,0x7,0=28,0gm Fa. Stumm Bost Joh. Sohn WH
43 Haus Nr. 24 4,0x7,0=28,0gm Fa. Stumm Bost Joh. Vater WH
44 Haus Nr. 32 6,5x9,0=58,5gm Fa. Stumm Blank Nikolaus WH
45 | Haus Nr. 33 4,5x5,56=24,7gm Lander Josef WH
Haus Nr. 33 2,0x2,0=4,0gm Lander Josef WH

Ges. 28,7 gm
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Liste A: Gebduderegister von Fischbach um 1845

46 Haus Nr. 34 3,8x7,0=26,6gm Fa. Stumm Scholz Philipp WH
47 Haus Nr. 35 5,0x5,5=27,5gm Fa. Stumm Reichert Berthold WH
48 Haus Nr. 35 4,0x6,5=26,0gm Fa. Stumm Reichert Felix WH
49 Haus Nr. 43 8,5x15,0=127,5gm Lehnert Valentin WH
50 Haus Nr. 47 4,5x9,0=40,5gm Zart Johann WH
51 Haus Nr. 49 5,0x7,5=387,5gm Bullerman Peter WH
52 Haus J 4,5x6,5=29,2gm Gemeinde
FriedhofstraBBe GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
53 Haus Nr. 2 8,5x8,0=68,0gm Jung Johann WH
Haus Nr. 2 8,5x10,0=85,0gm Jung Johann
Ges. 153,0 gm
54 | Haus Nr.7 7,0x8,5=59,5gm Fa. Stumm Kraus Georg WH
Haus Nr. 7 7,0-x 4,5 =31.5gm Fa. Stumm Jung Johann WH
55 Haus Nr. 9 7,0x7,0=49,0gm Fa. Stumm Ahsion Wilhelm WH
56 Haus Nr. 11 9,56x12,0=114,0gm Glnther Georg WH
Haus Nr. 11 7,0x 3,8 =26,6 gm Gulnter Georg
Haus Nr. 11 25x3,0=7,5gm Glnter Georg
Ges. 148,1 gm
57 | Haus K 8,0x11,5=92,0gm Fa. Stumm
Haus K 3,7x4,5=16,6 gm Fa. Stumm
Haus K 7,0x2;:5=17,5.gm Fa. Stumm
Haus K 7,0x8,0=56,0gm Fa. Stumm Stall
Haus K Ges. 182,0gm Fa. Stumm Stall
58 Haus M 9,5x29,0=275,0gm Fa. Stumm Herrenhaus
Haus M 2,0x3,0=6,0gm Fa. Stumm Herrenhaus
Haus M 45x7,0=31,5gm Fa. Stumm Stall
Haus M Ges. 312,5 gm Fa. Stumm Stall
59 Haus N 4,0x8,7=34,8gm Fa. Stumm Zeitz Johann WH
Haus N 3,0x4,5=13,5gm Fa. Stumm Zeitz Johann Stall
Ges. 48,3 gm
OberstraBe GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
60 Haus Nr. 2 6,3x8,7=54,8gm Masson Mathias WH
61 Haus Nr. 4 8,3x8,3=69,0gm Kipper Peter WH
62 Haus Nr. 6 5,7 x 6,3 =35,9.gm Jung Joh. Junior WH
63 Haus Nr. 22 6,7 x9,0 =60,3 gm Bost Joh. D. Alte WH
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Liste A: Gebauderegister von Fischbach um 1845

Blank Nikolaus

64 | Haus Nr. 24 7,8x7,7=60,1gm
65 Haus Nr. 26 a 7,2x6,6=47,5gm Winterich Johann WH
Quierschieder Str. | GebaudegroBe Eigentiimer Mieter bzw. NutznieBer
66 Haus O 12,2 x 30,0 = 366,0 gm Fa. Stumm Lagerhalle
Haus O 14,0 x 30,0 =420,0 gm Fa. Stumm Lagerhalle
Ges. 786,0 gm
67 | HausP 18,0 x 23,0 =414,0gm Fa. Stumm Schmelze
Haus P 9,0x8,0=72,0gm Fa. Stumm Schmelze
Haus P 6,0x3,0=18,0gm Fa. Stumm Schmelze
Ges. 504,0gm
68 Haus Q 4,5x5,5=24,7gm Fa. Stumm Rostofen
69 Haus R 10,0x11,0=110,0 gm Fa. Stumm Magazin
70 | Haus S 13,5 x20,0 =270,0 gm Fa. Stumm Magazin
71 Haus T 4,5x4,5=20,2gm Fa. Stumm Schmiede
71 Haus U 7,0x9,0=63,0gm Schlackenpoche

Ges. 487,9 gm

Nach dieser Aufstellung betrugen die Geb&dudeflachen des Stumm'schen Werkes insgesamt 3.302,0 m?.
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Liste B: Grundstiicksregister von Fischbach um 1845

ANZAHL EIGENER Pachtgrundstiicke Pachtgrundstiicke Gesamtzahl
GRUNDSTUCKE = EG vom Forst = PF von der Firma Stumm = PS |der Grundstiicke = GG
Lfd. | Grundstiicks- Lfd. | Grundstiicks-
Nr. | nutzer EG | PF PS GG Nr. | nutzer EG |PF |PS GG
1 Assion 9 1 2 12 19 | Goritz Jakob 1 1
20 | Gotzinger 3 1 1 5
2 Bell Johann 2 3 5 21 | Graf Jakob 2 2
3 Bell Mathias 2 2 4 22 | Gunther Georg 3 1 4
4 Bell Peter 4 2 1 7 23 | Holzer Christian 2 8 10
5 Bell Thomas 4 2 1 7 24 | Holzmann Anton 2 2 1 5
Ges. 12 6 5 23
25 | Hubig Jakob 2 2
6 Bild Peter 1 1 26 | Hubig Johann 3 3
Ges. 3 2 5
7 Blank Heinrich i 2 3
8 Blank Nikolaus 4 4 27 | Jung Georg 8 3 1 12
9 Blank Peter 1 3 4 8 28 | Jung Heinrich 2 3 2 74
Ges. 5 4 6 15 29 | Jung Jakob 3 2 9
10 | Bost Johann 4 4 30 |Jung Johann 15 8 6 29
11 | Bost Wilhelm 1 3 4 31 | Jung Margarete 1 1
Ges. 1 3 4 8 32 | Jung Peter ) 1
33 |Jung Thomas 6 1 2 9
12 | Braun Johann 1 1 Ges. 35 1174 12 64
13 | Buttermann Nikolaus 2 1 3 34 | Jungfleisch Jakob 3 3
14 | Buttermann Peter 2 1 3 35 | Kipper Andreas 1 1
Ges. 4 2 6 36 | Kipper Heinrich 1 2 6 9
37 | Kipper Johann 4 4 1 9
15 | Detemple Johann 2 2 38 | Kipper Nikolaus 3 2 2 7
16 | Ehrlich Nikolaus 2 1 7 10 39 |[Kipper Peter 1 2 1 4
Ges. 9 10 15 30
17 | Gapp Johann 2 2
18 | Gapp Nikolaus 2 2 40 | Kraus Georg 8 2 10
Ges. 2 2 4 41 | Kraus Jakob 6 2 2 10
42 | Kraus Johann 8 1 2 11
17 | Geibel Johann 1 3 4 Ges. 22 5 4 31
18 | Geibel Peter 1 2 3 6
Ges. 1 3 6 10 43 | Kugler Heinrich 1 2 3
44 | Lander Jakob 2 2 i) 5
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ANZAHL EIGENER Pachtgrundstiicke Pachtgrundstiicke Gesamtzahl
GRUNDSTUCKE = EG vom Forst = PF von der Firma Stumm = PS | der Grundstiicke = GG
Lfd. | Grundstiicks- . Lfd. | Grundstiicks-
Nr. | nutzer EG PF PS GG Nr. | nutzer EG PF PS GG
45 | Lang Philip v. St. Johann | 2 2 73 | Zeitz Nikolaus L 1
46 | Lehnert Valentin 6 2 2 10 74 | Zeitz Peter 1 1
47 | Mangel Ludwig 2 2 Ges. 1 1 2
48 | Masson Mathias 3 3
49 | Obermann von Hihnerfeld | 1 1 75 | Westrich Johann 1 1
50 | Poller Christian 1 1
51 | Quartz Johann 1 1
52 | Quirin Georg 2 2
53 | Reichert Mathias 2 1 3
54 | Reichert Peter 2 i 3
55 | Reichert Wilhelm 2 il 3
Ges. 6 3 9
56 | Riethschy Christian 2 2
57 | Riethschy Magarete 1 1
58 | Riethschy Philip 1 1
59 | Riethschy Valentin 1 1)
60 | Riethschy Wilhelm 1 1
Ges. 6 6
61 | Scholz Peter 1 1 2
62 |Schule 2
63 | Schulz Philip 2 2
64 | Schwarz Georg 6 1 2 9
65 [ Schwarz Johann 4 1 7 12
Ges. 10 2 9 21
66 | Seel Georg 1 1
67 | Strakant Johann 4 2 5 11
68 | Wintrich Johann 1 1
69 | Zapp Nikolaus 1 1
70 | Zapp Peter 2 2
Ges. 1 2 3
71 | Zart Johann 1 2 3
72 | Zart Mathias 1 4
Ges. 4 3 7
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